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Pravni rozbor

Datum: 31.12.2018

Vypracoval: HKR advokatni kancelaft, s.r.o.

Klient: Obec Statenice

Véc: Pravni rozbor k ti¢innosti Smlouvy o spolupraci a finan¢nim zajisténi piipravy a

realizace COV ze dne 17.05.2018

Stran: 5

1 Uvop

Pravni rozbor jsme zpracovali na zakladé zadosti Obce Statenice, ICO: 00241679, se sidlem
25262 Statenice, Statenicka 23 (dale také jako ,,Obec”).

Utelem tohoto pravniho rozboru je vyjadrit se vyluéné k nasledujicim dotazéim Obce tykajicich se
Smlouvy o spolupraci a finan¢nim zaji§téni piipravy a realizace &istirny odpadnich vod (COV),
uzaviené dne 17.05.2018 mezi Obci na strané jedné a spole¢nosti ALFA PRAHA s.r.0., ICO: 256 15
467, se sidlem Parizska 68/9, Josefov, 110 00 Praha 1 (dale také jako ,Spole¢nost‘) na strané
druhé (dale také jako ,Smlouva“), a to:

(i) Nabyla Smlouva ucinnosti, pokud nejsou naplnény skutecnosti dle ¢l. VI odst. 1 a 2
Smlouvy?
(i) Mtize Spolecnost pozadovat po Obci v ¢l. V Smlouvy ujednané sankce pro piipad ne-

zahdjeni realizace vystavby C&istirny odpadnich vod (COV) vdusledku toho, Ze
Smlouva nenabyla u¢innosti?

Ucelem tohoto pravniho rozboru je soucasné doporuceni Obci postupu s ohledem na provedenou
analyzu skutkového a pravniho stavu véci.

Pri zpracovani pravniho rozboru jsme vysli pouze ze znéni Smlouvy, tedy nikoli jinych podkladd,
které se posuzované véci sice mohou tykat, nicméné ze strany klienta nam nebyly predlozeny.
Pokud klient ma takové podklady k dispozici, Zzddame o jejich predloZeni s tim, Ze provedeme je-
jich dodatecné posouzeni a hodnoceni, pripadné je zohlednime v nasich zavérech a doporucenich.

1.1 K UCINNOSTI SMLOUVY

Z ¢l. VII odst. 6 Smlouvy vyplyva, Ze tato Smlouva nabyva platnosti podpisem smluvnich stran, tj.
dnem 17.05.2018 a uc¢innosti dnem splnénim odkladacich podminek dle ¢l. VI odst. 1 a 2 této
Smlouvy.
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Podle ¢l. VI odst. 1 Smlouvy nabyva tato Smlouva uc¢innosti za splnénf téchto podminek:

(i) uzemni plan Obce bude schvalen a vyhlasen tak, Ze umozni na pozemcich specifiko-
vanych v ¢l. I odst. 1 Smlouvy zbudovat ¢istirnu odpadnich vod (COV);

Podle ¢l. VI odst. 2 Smlouvy smluvni strany stvrdi splnéni podminek, se kterymi je svazana tato
odkladaci podminka pisemnou formou (prohlasenim), které podepisi statutarni zastupci smluv-
nich stran po predchozim odsouhlaseni zastupitelstvem obce Statenice.

V posuzovaném piipadé je nesporné, Ze ucinnost Smlouvy je vazana na splnéni odkladaci pod-
minky.

Smlouva je platna, ale protoZe v okamziku jejiho uzavieni nebyly splnény nalezitosti jeji i¢innosti,
nezpisobuje pravni nasledky. Nasledky pravniho jednani, jimiZ mohou byt vznik, zména nebo
zanik prav ¢i povinnosti, nenastaly, nastal v§ak pouze urcity prechodny (docasny) stav, kdy jsou
Obec a Spolecnost sice svym pravnim jednanim vazany, avsak pravni jednani je v obdobi od svého
vzniku do splnéni podminky neucinné. Tento stav bude ukoncen splnénim odkladaci podminky.
Pravni nasledky nastavaji s ucinnosti az od okamziku uskute¢néni podminky s ac¢inky ex nunc (od
splnéni).

Z pohledu posuzované problematiky je stézejni otazkou pro posouzeni ucinnosti Smlouvy, zda je
ucinnost Smlouvy vazana na splnéni jedné (¢l. VI odst. 1 pism. a) nebo vice (¢l. VI odst. 1 pism. a) a
odst. 2) odkladacich podminek.

Pritom zaroven vychazime z informaci, které jsme od Obce obdrzeli, a to Ze prvni odkladaci pod-
minka byla splnéna, nebot Uzemni plan Obce byl schvalen, vyhlasen a umoziniuje na pozemcich
specifikovanych v &l. I odst. 1 Smlouvy zbudovat &istirnu odpadnich vod (COV). Splnéni této od-
klddaci podminky jsme proto nepfezkoumavali a dale se s ni v pravnim rozboru nezabyvame.

Pokud jde o ujednani obsazené v ¢l. VI odst. 2 Smlouvy, pak jeho vykladem, za pouziti ujednani
v L. VII odst. 6 Smlouvy, se priklanime k zavéru, zZe se taktéZ jedna o odkladaci podminku, a to o
jednu, pripadné dokonce dvé odkladaci podminky. To znamen3, Ze k i€innosti Smlouvy je dle to-
hoto ustanoveni zapottebi (i) predchozi odsouhlaseni navrhu pisemného stvrzeni (prohlaseni)
statutarnich zastupcti smluvnich stran o naplnéni ¢l. VI odst. 1 pism. a) Smlouvy zastupitelstvem
Obce, pripadné (ii) pisemné stvrzeni (prohlaseni) statutarnich zastupcti smluvnich stran jako ta-
kové. Zastupitelstvo Obce by tedy mélo schvalit skutecnost, zda izemni plan Obce byl schvalen a
vyhlasen tak, Ze umoZni na pozemcich specifikovanych v ¢l. I odst. 1 Smlouvy zbudovat cistirnu
odpadnich vod (COV), ¢ nikoliv. Pokud zastupitelstvo splnéni prvni odkladaci podminky odsou-
hlasi, podepiSe starosta Obce prohlaseni o stvrzeni odkladacich podminek.

Naproti tomu lze uvazovat i o0 moznosti vykladu, odliSnému nez nami vysSe podporovany, a sice Ze
odkladaci podminka je ve Smlouvé obsazena pouze v jejim ¢l. VI odst. 1 (pouze tento odstavec je
jako odkladaci podminka oznacen) a ¢l. VI odst. 2 stanovi procesni povinnost smluvnich stran,
ktera vsak neni odkladaci podminkou ucinnosti Smlouvy. Pro tento zavér vsak nesvédci shora
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zminéné znéni cl. VII odst. 6 Smlouvy, ve kterém je s ohledem na ticinnost Smlouvy obsazen odkaz
na ¢l. VI jak odst. 1, tak i odst. 2 Smlouvy.

V uvedené souvislosti jsme se zabyvali i otazkou posouzeni odkladacich podminek z hlediska pra-
videl obsazenych v obCanském zakoniku, tj. v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. (dale také jako ,0Z“) tykaji-
cich se zamérného nesplnéni odkladaci podminky smluvni stranou, které je nesplnéni ku
prospéchu. Podle 549 odst. 2 OZ zmari-li zZaimérné, aniz je k tomu opravnéna, splnéni podminky
strana, které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou. Toto usta-
noveni tedy stanovi pro tento pripad fikci splnéni odkladaci podminky. Podle naseho nazoru nelze
povazovat za zamérné a neopravnéné zmareni odkladaci podminky jednani, se kterym byla Spo-
lecnost v dobé uzavieni Smlouvy srozuména a k némuz dala svym podpisem na Smlouvé svij
souhlas. V pomérech posuzované véci proto nelze aplikovat ustanoveni § 549 odst. 2 OZ, nebot
nedoslo k zamérnému zmareni podminky. JestliZze Spolecnost sama podpisem Smlouvy vzala na
védomi, resp. souhlasila s tim, Ze Uc¢innost Smlouvy je zavisla na stvrzeni podminek pisemnou
formou (prohlasenim) ,po predchozim odsouhlaseni zastupitelstvem obce Statenice“ akceptovala
soucCasné moznost, Ze souhlas zastupitelstva Obce nemusi byt udélen. Proto nelze postup Obce,
ktery Spole¢nosti znemoZnil realizovat vystavbu ¢istirny odpadnich vod (COV) na zakladé Smlou-
vy, povazovat za zamérné zmatreni podminky.

1.2 PRAVNIiNASLEDKY NEUCINNOSTI SMLOUVY

Podle ¢l. V odst. 3 Smlouvy smluvni strany si ujednaly, Ze Obec je povinna zahajit vystavbu Cistirny
odpadnich vod (COV) do tfech (3) mésicii od splnéni podminek uvedenych v ¢l II (i) aZ (iii), resp.
od splnéni povinnosti zde uvedenych pod pism. a) az c), pricemz tyto podminky, resp. povinnosti
musi byt splnény kumulativné. Dale se smluvni strany dohodly, Ze v pripadé, Ze Obec stavbu Cis-
tirny odpadnich vod (COV) v uvedené lhiité nezahaji nebo dojde-li ze strany kterékoliv ze smluv-
nich stran k odstoupeni od této Smlouvy ptred zahajenim vystavby ¢istirny odpadnich vod (COV),
je Obec povinna prevést vlastnické pravo k pozemkim, jakoZ i veskerou dokumentaci (zejména
dokumentaci stavby COV, jakoZ i dal$i dokumenty nezbytné pro realizaci stavby COV), zajisténou
Spolecnosti dle této Smlouvy, Spolecnosti, a to za cenu, za kterou Obec pozemky od Spole¢nosti
nabyla dle této Smlouvy. Smluvni strany si dale ujednaly, Ze Spole¢nost v takovém piipadé stavbu
zafinancuje a podil Obce na stavbé bude Spole¢nosti uhrazen ze strany Obce v poméru rozdéleni
EQ jak stanoveno vyse v této Smlouvé.

Podle V odst. 4 Smlouvy si smluvni strany ujednaly, Ze v pripad€, kdy nebude vyclenéna kapacita
¢istirny odpadnich vod (COV) tak, jak je uvedeno v &l. 1 odst. 4 této Smlouvy pro potieby Spole¢-
nosti v rozsahu dle této Smlouvy nebo v pripadé, kdy Spole¢nosti nebude umoznéno vyuzivat ka-
pacit ¢istirny odpadnich vod (COV) vrozsahu vtéto Smlouvé stanoveném, je Spole¢nost
opravnéna domahat se po Obci ndhradu vzniklé Skody, a to ve vysi odpovidajici maximalné vysi
Spolecnosti vynalozenych nakladt na pripravu a realizaci vystavby projektu, jakoz i vystavby cis-
tirny odpadnich vod (COV), v obvyklé vysi, zejména potom naklady na koupi pozemki pro vystav-
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bu projektu, jakoZ i pozemki pro stavbu ¢istirny odpadnich vod (COV), naklady na projektovou
piipravu realizace projektu a vystavby ¢istirny odpadnich vod (COV).

Mame za to, Ze vySe specifikované naroky Smlouvou podminéné nevznikaji, nebot’ Smlouva jako
takova nenabyla tcinnosti.

Pres uvedeny zavér vychazejici z konkrétnich ustanoveni Smlouvy je podle naseho nazoru treba
zminit i obecnou deliktni odpovédnost Obce podle ustanoveni OZ, ktera plati nad rdmec konkrét-
nich ustanoveni Smlouvy primo ze zakona. Domnivame se totiz, Ze v posuzovaném piipadé neza-
héajeni vystavby ¢&istirny odpadnich vod (COV) podle Smlouvy by bylo za ur¢itych podminek mozné
podradit také pod institut prevenc¢ni povinnosti (§ 2900-2903 0Z) a v navaznosti na jeji poruseni
vyvolat odpovédnost Obce za Spole¢nosti tim zptisobenou $kodu. Zejména s ohledem na pravé
uvedené pro piipad rozhodovani Obce, resp. jejich zastupci ve smyslu ¢l. VI odst. 2 Smlouvy uva-
dime, Ze podle § 159 odst. 1 OZ, ktery se vztahuje i na ¢leny zastupitelstva Obce, se ten, kdo pri-
jme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s
potrebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hos-
podaie schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pfti jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro
sebe disledky. Z tohoto ustanoveni jsou dovozovany tri ,kvality”, které musi mit zastupitel p¥i
rozhodovani na zreteli: loajalita, znalosti a peclivost. Pokud by hlasovanim zastupitele v rozporu
s péci radného hospodare vznikla obci Skoda, mize ji po zastupitelich, kteri tohoto standardu péce
nedbali, vymahat. Na odpovédnost zastupitell se pouZiji pravidla OZ, ze kterych mimo jiné plyne
to, Ze k tomu, aby obci zastupitel odpovidal, nemusi jednat védomé na jeji Skodu, ale postaci, ze
jedna nedbale. Tato nedbalost se dokonce presumuje (§ 2911 0Z). Podle § 159 odst. 3 OZ se
opét ma za to, Ze nedbale jednal ten, kdo jednal v rozporu s péci fadného hospodare. Pokud tedy
obci vznikne v disledku rozhodnuti ¢lena zastupitelstva Skoda, je na zastupiteli, aby tuto vyvrati-
telnou domnénku vyvratil a prokazal, Ze nedbale nejednal. Bude tedy muset prokazat, Ze jednal
s péci radného hospodare, tedy loajalné, s potirebnymi znalostmi a peclivé. Pfi rozhodovani Obce,
resp. jejich zastupci je tak tieba vzit do ivahy i uvedené skutecnosti a pired tim nez k rozhodnuti
dojde, ucinit takové kroky, aby pro pripad, Ze Smlouva nenabude tcinnosti z divodli na strané
Obce, nedoslo ke vzniku obecné odpovédnosti Obce za Skodu pripadné Spolecnosti vzniklou.

2  ZAVERY A DOPORUCENI
2.1 ZAVERY

1. Vposuzovaném pripadé se prostirednictvim vykladu priklanime k nazoru (s ohledem
na znéni ¢l. VII odst. 6 Smlouvy), Ze uc¢innost Smlouvy je vazana na splnéni dvou, pri-
padné tii odkladacich podminek - (i) Gzemni plan Obce bude schvalen a vyhlasen tak,
Ze umozni na pozemcich specifikovanych v ¢l. I odst. 1 Smlouvy zbudovat ¢istirnu od-
padnich vod (COV), (ii) predchozi odsouhlaseni navrhu pisemného stvrzeni (prohlase-
ni) statutarnich zastupcti smluvnich stran o naplnéni ¢l. VI odst. 1 pism. a) Smlouvy
zastupitelstvem Obce, pripadné (iii) pisemné stvrzeni (prohlaseni) uvedené skutec-
nosti statutarnich zastupct smluvnich stran jako takové. Pokud ke splnéni uvedenych
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podminek dosud nedoslo, Smlouva je sice platnd, ale neni uc¢inna, tedy mezi jejimi
stranami neni vymahatelna.

Pro piipad, Ze se Obec, resp. jeji zastupci rozhodnou postupovat tak, aby Smlouva
ucinnosti nenabyla, tj. postupovat tak, aby nedoslo k naplnéni odkladacich podminek
zalozenych Smlouvou a tudiz ani k vystavbé ¢éistirny odpadnich vod (COV), je tieba mit
takovy postup nalezZitym zptisobem odivodnény, nejlépe zaloZeny na odborném po-
sudku, ktery takovéto zavéry podpoii, mimo jiné aby takovy postup mohl byt klasifi-
kovan jako postup c¢lena zastupitelstva Obce konany s nezbytnou loajalitou, s
potirebnymi znalostmi a peclivosti. V opacném piipadé, to jest v piripadé rozhodnuti,
které by se nezakladalo na relevantnich informacich a podkladech, existuje hrozba, Ze
se Spole¢nost miize po Obci domahat nahrady $kody, byt by Smlouva nenabyla uc¢in-
nosti.

DOPORUCENI

S ohledem na provedenou analyzu lze Obci dat nasledujici doporuceni:

1.

Za ucelem ziskani podpory naseho nazoru uvedeného v Zavéru bodu 1, tj. Ze ¢l. VI odst.
2 Smlouvy je skute¢né odkladaci podminkou, nikoli pouhym procesnim ujednanim
stanovicim stranam povinnosti, kterym nedoslo k odloZeni ui¢innosti Smlouvy, doporu-
Cujeme provérit znéni navrhi Smlouvy z doby jejiho vyjednavani, ma-li je Obec
k dispozici, pripadné vznést takovy dotaz na osoby podilejici se na zpracovani navrhu
Smlouvy.

Pokud by Obec, resp. jeji zastupci méli pochybnosti o vyhodnosti nabyti tc¢innosti
Smlouvy pro Obec, a tedy zda ¢istirna odpadnich vod (COV) ma byt dle Smlouvy reali-
zovana, doporucujeme nechat si pired jejich rozhodnutim v této véci zpracovat odborny
posudek, v ramci kterého by otazky vyhodnosti naplnéni Smlouvy pro Obec a souladu
stavu pro pripad nabyti G¢innosti Smlouvy s pravnimi predpisy, byly posuzovany a
hodnoceny.

Za HKR advokatni kancelar s.r.o.

Mgr. Jiti Hnat, advokat
JUDr. Jana Havlickova, advokatka

www.akhavel.cz

strana5z5



