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viz. rozdélovnik

Sdéleni k podné&tu na prezkoumdni rozhodnuti

Krajsky Gfad Stfedogeského kraje, odbor izemniho a stavebniho fizeni, jako spravni organ pfisludny
podle § 65 odst. 1 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad), v platném znéni, obdrzel podnét
akad. malife Petra a Mgr. Mileny Smahové, 252 62 Statenice — Cerny Vil 105 (dale jen navrhovatelé) a
podnét obce Statenice, 252 62 Statenice, k pfezkoumani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bytovych
objekti, rodinnych domi, garazi, aredlovych komunikaci a vefejnych &asti pfipojek, zelené, sportovidt’ a
protihlukového valu na pozemcich &.p. 249/3, 251/8, 251/9, 251/10, 251/11 ,251/12, 251/13, 251/1, (). 267 a
265 dle PK) 252, 253, 254, 255, 256/1, 256/2, 256/3, 256/4, 256/5, 256/6, 256/7, 256/8, 256/9, 256/10, 256/11,
256/12, (251/7 dle EN), 262/2, 262/3, 262/4, 263, 264, 375, 517, 518, 519, k.u. Statenice, lokalita B20, B21,
B22, B23 - (nazvana SAD II), které vydal Obecni ufad Velké Prilepy, stavebni Gfad (dale jen .SU Velké
Pilepy*), dne 13.11.2002 pod &.j. Vyst. 328/1-2436/02-Km. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.12.2002.

V souvislosti s vydanym pfedmétnym rozhodnutim navrhovatelé uvadéji,
. 3¢ doglo k védomému zneuZiti Vyhlasky obce Statenice & 2/2002, kterd byla vydana v rozporu se zakonem a
byla dodatetné zrudena
- pochybnosti o pravomocnosti predmétného rozhodnuti z divodu odkladného aéinku jimi podaného odvolani.

Spravni organ si za i¢elem pro3etfeni podnétu vyzadal spisovy materidl, ktery se k uvedené stavb&viaze
a sdéluje nasledujici:

Ve smyslu § 65 spravniho fadu mizZe rozhodnuti, které je v pravni moci, pfezkoumat organ nejblize
vyssiho stupné nadfizeny spravnimu orginu, ktery je vydal a zménit nebo zrudit pouze v piipadé, Ze bylo
vydano v rozporu se zdkonem, obecn& zavaznym pravnim pfedpisem nebo obecné zavaznym nafizenim.
Z jiného diivodu do rozhodnuti, jeZ nabylo pravni moci, zasahovat nelze.

Divodem pro prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu je jen zjisténi
nezdkonnosti rozhodnuti. a to takové poruseni pravniho predpisu, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
ve véci samé. Piezkoumévané rozhodnuti nelze zrudit jen pro nespravnost, nehospodarnost nebo neucelnost.
Proti opatnému vykladu sv&déi § 65 odst. 2 spravniho tadu, podle né¢hoZ se pfi zruseni nebo zméné rozhodnuti
dba na to, aby prava nabyta v dobré vife byla co nejméné dot¢ena. Vady rozhodnuti, zplsobené postupy
spravnich organii v fizeni, nelze napravovat na ukor Gcastnikt fizeni, ktefi sva prava nabyli v dobré vife.
Spravni organ ve smyslu § 65 odst. 3 spravniho fadu vychazi z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
vydani rozhodnuti.

Po prosetieni predlozeného spisového materidlu k ndmitce védomého zneuziti ,,Vyhlasky obce
Statenice ¢. 2/2002* (dale jen .OZV & 2/2002") ve véci napadeného rozhodnuti konstatujeme, ze OZV ¢.
2/2002 byla v obdobi od 9.10.2002, tj. v dob& vydani pfedmétného rozhodnuti, zivaznym podkladem pro
rozhodovini v feseném tzemi (viz. § 37 odst. I a § 29 odst. 3 stavebniho zdkona). Definitivné byla QZV ¢.
2/2002 zrugena a pozbyla G&innosti vydanim nové OZV &. 1/2003, ¢lankem 2, ke dni 20.3.2003. Vzhledem
k tomu, Ze neni v pravomoci SU posuzovat zdkonnost pravnich pfedpisti vydanych organy obce v ramci vykonu
samostatné ptisobnosti a pfedmétna OZV byla zrudena s pravnimi G&inky ex nunc, nemohlo dojit stavebnim
ufadem Velké Prilepy k jejimu védomému zneuzZiti.

K vyse uvedenému krajsky ufad konstatuje, ze umisténi shora citované stavby bylo SU Velké Prilepy
posuzovano podle OZV ¢&. 2/2002, tj. pravniho pfedpisu platného v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti a je
s timto v souladu.
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K dalsimu bodu podnétu na prezkoumani napadeného rozhodnutj, Jez zpochybnuje pravni moc
pfedmétného rozhodnuti z divodu odkladného Ucinku  podaného odvoldni sdélujeme, ze spisovy materigl
neobsahuje odvolani proti napadenémy rozhodnuti, ale odvolanj proti procesnimu rozhodnuti, kterym nebyl
navrhovatelim, tj. manzeldm §mah0vy'm, Pfiznan statut ucastniki v Uzemnim Fizeni o umisténi predmétné
stavby.

Sen‘-enim' spisového materislu spravni organ zjisti], ze v pribéhu spravniho fizen o umisténi predmétné
stavby vydal SU Velké Pilepy 21.10.2002 procesni rozhodnuti ¢.j. Vyst. 328/1-1040/02-Km, kterym Magr.
Milené Smahové a akad. maliti Petry Smahovi nebyl pfiznan statut U¢astnik v fizeni o umisténi pfedmétné
stavby. Na zikladg odvolani Okresni Gfad Praha — zépad dne 9.12.2002, svym rozhodnutim ¢&j. Vyst. 328/1-
4038,4115 RRR 22162331/02/Kro, rozhodnuti SU Velké Prilepy zrudil a véc vrati] k novému projednani,
Stavebni ufad opét navrhovateltim rozhodnutim ze dne 23.12.2002, &.. Vyst. 328/1-1040/02 statut Géastnik{
fizeni nepfiznal. Na zékladé znovu podaného odvolani odvolaci organ (tj. od 1.1.2003 Krajsky urad
Stiedo¢eského kraje, odbor Uzemniho a stavebniho fizeni) v odvolacim Fizenj rozhodnuti SU Velké Ptilepy
zménil, ale vyrok &asti rozhodnuti, kterym nebyl navrhovateliim Pfizndn statut Géastnikg fizeni potvrdil.
Rozhodnuti odvolaciho orginu, tj. &j. USR/89221/03/No a ¢j. USR/8922-2/03/No ze dne 10.3. 2003 nabylo
pravni moci dne 17. 3. 2003,

V souvislosti s timto krajsky arad konstatuje, Ze odvolani navrhovateli proti rozhodnuti, kterym jim
nebyl pfiznan statut Ucastniki Fizeni nems ve vztahu k pravni moci napadeného rozhodnuti o umisténi stavby
odkladny Géinek, nebot § 14 spravniho fadu pFiznava postaveni U¢astnika Fizeni tomu, kdo tvrdi, Ze jeho prava,
pravem chriangné zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny, nes se v pribéhu fzeni
prokaZe opak. Utastnikem Jje tedy az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o tom, e neni Ucastnik fizeni.

pfedmétné stavby. Stavebni Gfad mu vyhovél a izemnj rozhodnuti vydal dne 13.] 1.2002. Vzhledem k tomu, ze
se v zdkonné Ihite Zadny z Geastniki Fizeni proti predmétnému rozhodnuti neodvolal, stalo se rozhodnuti
pravomocnym. Pro informaci uvadime, Ze spravni akt, . rozhodnuti, Je zisahem do prav a povinnosti osob,
V pfipadé, 7e se rozhodnuti stalo pravomocnym, je povinen spravni orgéan poskytovat vykonu téchto prav
aéinnou ochranu a jejich nositeliim garanci nenarusitelnosti takovychto prav.

Vzhledem k tomu, 7e stavebnik nemohl ve sprévnim fizeni svym postavenim sprévni organ ovlivnit, ani
Jej neuved! v omyl, vydal spravni organ pfislusné rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto pfipadé priva nabyta
vdobré vire pfevazuji nad nezakonnost izemniho rozhodnuti, nebot’ k pochybeni doslo pouze ze strany
spravniho organu, ktery toto vydal, jelikoz vysledkem Uzemniho fizeni je vydani spravniho rozhodnuti a to jen
na zakladé& splnéni viech zakonem stanovenych poZadavki a podminek poZadovanych spriavnim organem. Ze
strany stavebnika jako Géastnika fizeni byly podminky vydanim predmétného tzemniho rozhodnuti spinény.

Krajsky ufad Stfedoteského kraje, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem odlozil podnét na prezkoumani rozhodnuti jako bezdivodny.
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akad. malif Smaha Petr, 252 62 Statenice — C‘ern& Vil 1035
Mgr. Smahovi Milena, 252 62 Statenice — Cerny Vil 105
Obec Statenice, 252 62 Statenice

Na védomi:
Obecni tfad Velké Ptilepy stavebni tfad + zapuijceny spis




