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I. .
Preambule

Navrhovatelka se timto navrhem domaha zrugeni opatfeni obecné povahy "1. zména Uzemniho
planu obce Statenice (UPSU 1997)", schvaleného dne 31, 3, 2004, véetné obecné zavazné
vyhlasky obce Statenice &. 1/2004 ze dne 31. 3. 2004, kterou se vyhlasuje zdvazna &ast 1. zmény
tizemniho planu obce Statenice (UPSU 1997), (dale téz jen ,,1. zm&na®).

Navrhovatelka je vlastnici souboru nemovitostl na Gzemi obce Statenice - domu uZivaného k
bydleni jeji matkou a piilehlych pozemkd (specifikovéno nize). Tyto nemovitosti lezi v malém
udolf na konci ptirozens rokle, ktera slouz{ mj. k odvadéni det'ovych vod z okoli do Un&tického
potoka.

Navrhovatelka byla jednou ze dvou osob, které v roce 2010 podaly k Nejvy$§imu spravnimu
soudu (déle jen ,,NSS*) Gisp&&ny névrh na zruSeni opatieni obecné povahy - Zména &, 2 Gzemniho
planu sidelniho utvaru Statenice z roku 2010 (dale jen "Zmena &, 2") . V rdmei tohoto fizeni NSS
shledal i nesrozumitelnost nyn{ napadené "1. zmény", na kterou zruens "Zména &.2" navazovala
(rozsudek NSS ze dne 16, 12. 2010, &. 1 Ao 6/2010 - 130., body [53] aZ [70] odlvodnént),

Podle nazoru navrhovatelky zrufenim "Zmény &.2" nedoslo k vyfeSeni vécné podstaty fady jejich
vyhrad viéi planovanému funkénimu vyu?iti ploch na tzemi obce, kde méa své nemovitosti.
Obsahové vady fizemné& planovaci dokumentace, ve kterych navrhovatelka spatiovala zkréceni na
svych pravech, jsou totiZ z valné ¢asti obsaZeny jiZz v nyni napadené "1. zmén&" z roku 2004 a
zruSena "Zména &2" z roku 2010 je pouze rozvijela a prohlubovala. Navrhovatelka je proto
presvédcena, Ze pokud trva préavni existence "1. zmdny", trvé i prévni nejistota a nezakonny zésah
do jejich prav spojenych s vlastnictvim nemovitosti na Gzemi obce Statenice. Na zakladd "1.
zmeény" dochazi mj. kdaldimu zpeviiovani ploch v lokalitich funkéné souvisejicich
s nemovitostmi navrhovatelky bez dostatetného zabezpedeni odvadéni dedtovych vod, coZ m4 za
nasledek radikalnf Gbytek pFirozené retence tizemi a s tim spojené riziko zaplaveni nemovitosti
navthovatelky, k ¢emuz v minulosti jiZ n&kolikrat dodlo p¥i piivalovych dedtich. Dle nazoru
navrhovatelky byla "l. zm&na" schvélena predeviim v zdjmu investori, nikoli soucasnych
obyvatel obce.

NSS jiz v citovaném rozsudku ze dne 16. 12. 2010 zruSujicim ,,Zménu ¢.2° shiedal a konstatoval,
Ze nyni napadend ,,1. Zména® je-rovnéZ nezédkonnd. Navrhovatelka proto olekévala, e odplirce
bude respektovat zékon a napravi nezakonny stav své UPD, vytykany soudem. Aviak stejn¢ jako
v minulosti, ani nyni odplirce kroky k ndpravé neuginil. Navrhovatelce proto nezbylo, neZ se
Znovu obrétit na soud.

Navrhovatelka namitd, Ze napadené opatieni obecné povahy ("1. Zména") nebylo vydano
zékonem stanovenym zpiisobem, a to pfedeviim z divodu nepfezkoumatelnosti spodivajici v
nesrozumitelnosti (srov. odiivodnéni rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ao 6/2010 - 130.,
body [53] az [70]). Navrhovatelka tvrdi, Ze byla vydénim uvedeného opatfeni obecné povahy
nezakonné zkrdcena na svych pravech, a to zejména v pravu vlastnickém, jakoZ i v prévu na
ochranu zdravi a na pifznivé Zivotni prostfedi, obdvé se vzniku $kod na svém majetku, obava se
ohroZenf svého Zivoiniho prostiedi, Zivotnich podminek a zdravi a v neposledn{ fadé se obava o
zdravi svych rodi&d.



II.
Skutkovy stav

Dne 6.8.1997 schvélilo Zastupitelstvo Obce Statenice tzemni plan sidelniho Gtvaru (dale
,UPSU®) Statenice a obecn& zavaznou vyhlasku obce Statenice € 1/97 o zavaznych &astech
UPSU Statenice.

Dne 31.3.2004 schvalilo zastupitelstvo ,,1. zmé&m tizemniho plénu obce Statenice (UPSU 1997)«."
TehoZ dne schvililo zastupitelstvo obecnd zévaznou vyhldgku obce Statenice &. 1/2004, , kterou
se vyhlaSuje zdvaznd édst 1. zmény dzemniho planu obce Statenice (UPSU 1997)% (dale jen
»vyhladka & 1/2004%). Vyhlaska &. 1/2004 v &lanku 16 odst. 2 uvadi, Ze ,,fu]zemni pldn sidelniho
utvaru Statenice (1997) je nahrazen v celém rozsahu iizemné planovaci dokumentaci 1. zmény
UPO Statenice 2004.% Clankem 19 vyhlaska zruila vyhladku &, 1/1997, aviak nebyla ukon&ena
platnost stavajici UPD. Vyhlagka & 1/2004 nabyla G&innosti dne 3. 5. 2004. Dne 23.6.2004
schvélilo zastupitelstvo obecn& zdvaznou vyhlasku &, 2/2004, jiz zménilo pfechodné ustanoven{
¢l. 17 vyhlasky & 1/2004., Vyhiagka &. 2/2004 nabyla G¢innosti dne 9.7.2004. :

Dne 4.1.2005 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen ,MMR®) na zakladé dotazu
Ministerstva vnitra sd&leni &j. MS-1241/2-2004, 21125/04-63/ 1976, ve kterém podrobnd
posoudilo postup p¥i vydani 1.zmény a vyhlasky &. 1/2004. MMR shiedalo nesoulad se stavebnim
zdkonem, a to zejména proto, ¢ formou zmény UPSU Statenice byl fakticky pofizen novy
uzemni plan. Vedle fady jinych rozpord se zakonem MMR shledalo, Ze nebyla ukondena platnost
UPSU 1997 a ptitom zdrovett plati "1. zm&na", &im¥ vznikl dualismus UPD. Ve sdéleni ze dne
- 24.3.2005, &j. 11 490/2005 — 63/830 pak MMR uvedlo, Ze s Krajskym tiadem St¥edodeského
kraje projednalo a dohodlo ,postup pro sjedndni ndpravy ykajici se iizemné pldnovact
dokumentace obce Statenice“. Odpirce viak dohodnuty postup nerespektoval a jako potizovatel
1. zmény poZadal jejiho zpracovatele o zpracovani »Srovadvacich a prehlednych tabulek pro
ndvaznost 1 zmény UPSU na tizemné pldanovaci dokumentaci UPSU 1997, Tyto ,,srovndvaci
tabulky“ zaslal Krajskému ufadu Stfedodeského kraje a nadéle postupoval, jakoby obsah "1,
zmény" byl ,,sém o sob&“ platnou UPD, :

V roce 2010 byla schvélena Zména &. 2 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Statenice ("Zména
¢.2"). Toto opatieni obecné povahy bylo nésledn& na navrh dvou osob (z jichz jednou byla
navthovatelka) zrufeno rozsudkem NSS ze dne 16. 12. 2010, &j. 1 Ao 6/2010 - 130 dnem
vyhldSeni rozsudku. V rdmci tohoto #fzeni NSS shledal neptezkoumatelnost uzemng planovaci
dokumentace v jejim znéni pied pofizenim "Zmény & 2", spotivajici v nesrozumitelnosti, tedy
nesrozumitelnost nyni napadené "1. zmény" (body [53] az [70] odivodnéni citovaného
rozsudku).

Navrzené ditkazy: L

- kopie obecné zéavazné vyhlagky obce Statenice & 1/97 o zavaznych 8astech UPSU Statenice

- kopie obecn# zavazné vyhlasky obce Statenice €, 1/2004, ,kterou se vyhlafuje zdvazna &ést
1. zmény izemntho planu obce Statenice (UPSU 1997)%, vEetné Ptilohy &.1

- kopie obecné zdvazné vyhlasky obce Statenice &, 2/2004

- kopie sd€leni MMR ze dne 4.1.2005, &j. MS-1241/2-2004, 21125/04-63/1976

- kopie sdéleni MMR ze dne 24.3.20035, &j. 11 490/2005 — 63/830

- kopie dopisu obce Statenice ze dne 27.4.2005, &J. 12/2005, adresovaného Krajskému Gfadu
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Stiedoteského kraje, a »srovnavacich a piehlednych tabulek pro ndvaznost [. zmény UPSU na
uzemné planovaci dokumentaci UPSU 1997¢
- uplnd dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu piedlo¥f odpiirce)

I,
Aktivni procesni legitimace navrhovatelky

Navrhovatelka je vlastnici nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi &. 246 pro katastraln{
uzemi Statenice, u Katastralniho dfadu pro Stfedodesky kraj, Katastralniho pracovi§té Praha-
zapad, a to pozemk( pare, € 236, 179/11, 457/3, 458/2 a 458/3 a rodinného domu &p. 91, ktery
se nachazi na pozemku parc. ¢&. st. 236, a ktery uZivad matka navrhovatelky k trvalému bydleni.
Tyto nemovitosti lezi v malém udoli na konci pfirozené rokle, kterd slouZi mj. k odvadéni
de§tovych vod z okolf do Unétického potoka.

Navrhovatelce se podafilo dosahnout zruSenf "Zmény &. 2" (Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
&j. 1 Ao 6/2010 - 130). Podle nazoru navrhovatelky viak zru¥enim "Zmény & 2" nedoilo k
odstranénf zdsah@ zemné planovaci dokumentace obce Statenice do jejich prav, spOJenych S
viastnictvim vySe uvedenych nemovitost{, nebot’ vécna podstata téchto zésahii souvisi jiZ
s obsahem "1.zmény", kterou nyni odpiirce pouzivé jako platnou UPD pro izemi obce Statenice.
Nyni napadend "1, zmé&na" zcela radikdIné zménila (resp. fakticky nahradila) izemni plin
z roku 1997, pfiCemZ vytvofila prostor pro sniZeni absorpéni kapacity 0zemi vlivem
planované rozsahlé nové vystavby a s tim spojeného zvySeného rizika zaplaveni nemovitosti
navrhovatelky. Hrozici suburbanizace krajiny, jakoZ i planované n&kolikanasobné zvySeni
poctu rezidentii obce vyrazné presahujici kapacitu mistni infrastruktury rovné% negativnd
zasahuje do pravni sféry navrhovatelky, spojené s vlastnictvim nemovitosti na izemi obce.

Nemovitosti navrhovatelky se nachdzeji pod svahem ve vzdalenosti p¥iblizng 150 aZ 300 metrd
od ploch, na nichZ byly "1. zménou" vymezeny nové plochy pro bydleni, uréené pro vystavbu
rodinnych domtt pod oznadenim OC 3., OC 4., OC 8., OC 16. Podle nazoru navrhovatelky tato
planovana vystavba rodinnych domi bude mit za nésledek netinosné zatiZeni tizemi obee lidskou
Cinnosti, zvySeni vystavby, poftu obyvatel a dopravniho provozu. V této souvislosti hrozi narist
hlukové z4t&Ze a znecistovani ovzdusi imisemi. Na tzemi obce pfitom nejsou pro takové zvyseni
dostateéné podminky (kapacita vodovodu, kanalizace, komunikadni sit€). Navrhovatelka déle
tvrdi, Ze pldnovanou vystavbou na tikor zelen& se sniZf plocha pro vsakovani de§tovych sra¥ek a
kvili nedostatetné absorpénf kapacit® hzemi miZe dojit ke zvySeni vihkosti & zatopeni jejich
nemovitosti (podrobné&ji v ptisluiném Zalobnim bodu).

Navrhovatelka dale namita, Ze v lokalité OC 5., vzdalené od jejich nemovitosti cca 200 metri,
neni fefena likvidace desfovych vod z komunikace ulice Za cihelnou (parc.l. 177/14).
Prebytelné dest'ové vody odtékaji na cca 50 metrd Siroky pozemek orné pidy (parc.&. 177/13),
ktery se svazuje k nemovitostem navrhovatelky, a ktery s nimi pifmo sousedi. Nemovitosti
navrhovatelky jsou tak pti vydatnéjSich destich ohroZeny vlhkosti & zaplavenim (podrobnéji v
piisluiném Zalobnim bodu).

V lokalit¢ "BouZovsky", vzdalené od nemovitost] navrhovatelky pfiblizng 1000m, ve svahu proti
proudu Unétického potoka, na plode pfiblizng 60 ha, kterd v souasnosti plni funkci pevazng
trvalého travniho porostu, je 1. zm&nou naplanovana rozsahld vystavba rodinnych a bytovych



domi, objektd vyroby a objekt komer&nich a komunélnich sluzeb (pod oznagenim OC 2.a, OC
2.b, OC 2.¢, OC 2.d, OC 2.e, ZOB + SMS 2., SMS + OCM 3., OCM 2., VN + ZOB 2.a, VN +
ZOB 2.b, ZOS + ZOB2, ZOS 2.). Navrhovatelka namitd, e takto masivni planovanou
vystavbou na Ukor zelend se snizi plocha pro vsakovani deifovych sra¥ek. Podle nazoru
navrhovatelky nelze ani pfes v&t$i vzdalenost @ priori vylougit, Je v disledku zastavéni ploch
nedojde k. ohroZeni jejich nemovitosti pro ztrétu absorpni kapacity Gzemi. V lokalits
"Bousovsky" ma byt umisténa reten&ni nadr uréend pro vsakovéni destové vody, odkud by mély
byt deftové vody odvadeny do rokle, ve kteié se shromaZd'uji vody z okolnich svahii a kterd fsti
pfimo u pozemku a domu navrhovatelky (podrobn&ji v p¥i{sluiném zalobnim' bodu). V ptipadé
piivalového deSté miize tak dojit k ohroZeni na Zivotd, zdravi a majetku na nemovitostech
navrhovatelky. .

Podle nazoru navrhovatelky se obec Statenice nyni napadenou 1. zménou nové profilovala jako
piimé&stskd obec hlavniho mésta Prahy. Navrhovatelka namitd, Ze 1.zmé&na, spoéivajici vesmés ve
vymezeni novych ploch pro bydleni, sméfuje k nékolikanasobnému navyseni poétu rezidentii
obce, pfiemZ soudasné v obci neni pro takové navy$eni dostateéna infrastruktura (podrobnégji
niZe v Zalobnim bod€ 3.). Navrhovatelka namitd, e planované navysovéni podtu obyvatel obce
povede ke zvySené stavebn{ &innosti a nérdistu dopravy, ke zvySeni hlukové z&t&Ze, ke zvySeni
prafnosti a mnoZstvi vyfukovych plynd v ovzdudf, co ve spojeni s nedostatetnou
infrastrukturou, se zm&nou odtokovych pomdrii v Gizemi, jakoZ i s ekologickou nestabilitou Gzem{
(o nestabilit¢ Gzemi se zmifiuje ve stanovisku ze dne 18.7.1996, &j. ZP 1852/96 ke konceptu
tizemniho planu Statenic z roku 1997 Okresni G¥ad Praha-zdpad), bude mit negativni dopad do
pravni sféry navrhovatelky spojené s vlastnictvim vy$e uvedenych nemovitosti.

Navrhovatelka proto ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d
spravni (dale jen s.i.s.) tvrdi, Ze byla opatfenim obecné povahy 1. zména vydanym odplircem,
zkrdcena na svych pravech, a to z ddvodd podrobné rozvedenych v nasledujic! &sti tohoto
néavrhu.

Navriené dilkazy:

- vypis z katastru nemovitosti , L

- kopie obecné zdvazné vyhladky oboe Statenice &. 1/97 o zavaznych &4stech UPSU Statenice

- kopie obecné zdvazné vyhlagky obce Statenice &, 1/2004, ,kterou se vyhlaSuje zdvazna &4st
L. zmény tizemniho planu obce Statenice (UPSU 1997)%, véetné Piilohy &1

- kopie obecné zdvazné vyhlagky obce Statenice ¢&. 2/2004 .

- kopie stanoviska Okresniho Gfadu Praha-zdpad ze dne 18.7.1996, &j. ZP 1852/96

- iplnd dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu pedlo{ odptirce)

- katastralni mapa (vefejné pFstupn4 v internetové aplikaci "NahliZeni do katastru nemovitosti "

- situaéni naért svyznalenim nemovitost{ navrhovatelky, rokle odvadgjici povrchové vody

k nemovitostem navrhovatelky a orientadnimi sméry stékéni povrchovych vod



Iv.
Soudni pFezkum tzemnich plant vydanych pred 1. 1. 2007

Navrhovatelka si je védoma, Ze napadd zemni plan z roku 2004, tedy Gzemni plén schvileny
pfed u€innosti nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., kterd nastala dne 1. 1. 2007, Zékon
nestanovi pro ndvrh na zrueni opatfeni obecné povahy explicitng Zadnou omezujici Ihiitu, aviak
NSS jiZ dal najevo pochybnosti o souladu takové Upravy (resp. mezery) s Ustavnim pofadkem
Ceské republiky, zejména s principem pravni jistoty. Navrhovatelka je naproti tomu obeznamena
i s fadou piipadi, kdy NSS soudnf pfezkum Gzemnich plénd schvélenych pred 1.1.2007, jako
prezkum opatfenf obecné povahy v materidlnim smyslu, bez pochybnosti ptipustil (viz napfiklad
rozsudek NSS ze dne 26.5.2010, ¢j. 8 Ao 1/2007 - 94, rozsudek NSS soudu ze dne 25.6.2010, &.
5 Ao 2/2010 - 79, rozsudek NSS ze dne 11.10.2010, &. 3 Ao 5/2010 - 125, rozsudek NSS ze dne
3.11.2010, &j. 5 Ao 3/2007 - 118, rozsudek NSS ze dne 20.6.2011, &. 2 Ao 4/2011 - 100).
Navrhovatelka je presvéd&ena, Ze vnyni projednivané v&ci by zru¥eni napadeného
uzemniho plinu neznamenalo neiistavni rozpor s principem pravni jistoty. Napadeny
uzemni plan svou existenci naopak pravai jistotu a divéru v priavo podkopavé, a to natolik
zavainym zphisobem, Ze tento protipravni stav nemiife zhojit ani bh &asu. Vady
napadeného opatieni obecné povahy maji svym rozsahem a charakterem zdvaZné dopady na Zivot
a budoucnost nejenom navrhovatelky, nebot’ masovost nezakonng naplanované zéstavby vyrazng
a nevratné zmeéni funkéni vyuZitf a charakter Gzemi celé obce a okolni krajiny. -

Podéani navrhovatelky neni v Z4dném ohledu $ikandzni a nemiie byt pro odpiirce prekvapivé.
Naopak, v projednivaném pFipadé byl napadeny fizemni plan po Fadu let stfedem z4jmu a
kritiky stitnich organi. Prehledn& tuto situaci popsal NSS v bod& [67] odfivodnéni svého
rozsudku ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ao 6/2010 - 130, na jehoZ obsah navrhovatelka timto
odkazuje. V kontextu opatfeni pFisludnych statnich organt se dalo diivodns ofekdvat, Ze odplirce
bude respektovat jejich doporudeni a provede kroky k néapravé nezdkonného stavu UPD ve své
Uzemni plisobnosti. Namisto ndpravy v8ak odpiiree pFijal nyni jiz soudem zrufenou "Zménu
¢.2", ve které vytykané nedostatky nejenom Z%e neodstranil, ale je¥té roz¥i¥il a prohloubil
(srov. odivodnéni rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ao 6/2010 - 130, bod [53] aZ [70]).

Po zruleni ,,Zmény ¢.2° zdej$im soudem navrhovatelka ofekévala, e odpirce uvede svou UPD
do souladu se zakonem, protoZe pravn{ nazor NSS byl v tomto sméru (pokud jde o nezakonnost
1. zmény) zcela jasny. Odplrce opét ndpravu oddaluje a cely daldi rok ponechavd UPD v
nezakonném stavu, Odpiree jiz fadu let ma objektivni pov&domost o zésadnich vadich nyni
napadené 1. zmény, av¥ak navenek jednd, jako by 1. zm&na byla v souladu se zdkonem, &im¥ sdm
vytvai{ matouc{ a protipravn{ stav. V tomto kontexiu se odpiirce nemiize spravedlivé zaititovat
pravni jistotou adresatd napadeného opatfeni obecné povahy, kdyZ je za stav trvajici préavni
nejistoty sam odpovédny. Tim méné by bylo spravedlivé, aby negativni disledky fohoto stavu
nesla i nadale navrhovatelka.

Navrhovatelka je pFesvédlena, Ze zrufeni 1. zm&ny soudem by pravni jistotu a divéru v.
pravo nenarusilo, ale naopak nastolilo. Za situace, kdy 1. zmé&na byla n&kolika stitnimi orgny
a nakonec i samotnym NSS vyslovng oznadena za nezdkonnou, by podle presvéd&eni
navrhovatelky bylo jeding logické a spravedlivé, aby zdej§i soud dal priichod realizaci svych
diivéj8ich pravnich zavéri a takové opatfeni obecné povahy zrudil. Pravni jistotu nelze
zaméflovat s pseudoprdvni jistotou, Ze podstatné nezdkonnosti se pouhym odpirdnim a
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oddalovéanim népravy nakonec etablujf jako stav po pravu a budou nevratng prenaeny do viech

navazujicich pravnich aktd. ‘
: V.

Dilivody navrhu

Navrhovatelka je piesvédZena, Ze 1. zm&na UPSU Statenice je ve smyslu § 101d odst. 1 a 2 s. f.
s. Vrozporu se zdkonem a Ze zérovefi nebyla vydéna zikonem stanovenym zpiisobem, ato
2 nasledujicich divodd. JERTTRE TS yraiia ot APHSRUELLL -

1. Nesrozumitelnost izemné& planovaci dokumentace zalo¥ena pFijetim "1. zmény"'

- Navrhovatelka je pesv&dena, 7e schvalenim 1. zmé&ny v roce 2004 se obsah tzemn& plénovaci
dokumentace obce Statenice stal zcela nesrozumitelnym a tedy i nezdkonnym. Navrhovatelka v
tomto sméru pfedevsim odkazuje na odiivodnéni rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2010, &. 1 Ao
6/2010 - 130, body [53] aZ [70], s jehoZ z4véry se plné ztotoZiiuje.

-V odivodnéni svého rozsudku NSS dovodil, Ze shled4-li soud nesrozumitelnost opatfeni obecné
povahy, mé&l by jej bez daidiho v celku nebo v nepfezkoumatelné ¢asti zrudit. Podle nazoru NSS .
se odpirce pokusil 1. zménou pfijmout novy tizemni plan. Zakon viak pfijeti nového
uzemniho plénu formou zmény starého uzemniho plénu ~ tj. za mfrn&jich zékonnych podminek,
neZ jaké jsou kladeny na proces piijeti samotného (izemntho planu — nedovoloval a podle NSS je
tudiz nepochybné, Ze odpirce pofizenim 1. zmé&ny porusil zékon. Vyhlaska & 1/2004 zrusila
piedchozi vyhtasku €. 1/1997, nicméné soudasnd nebylo rozhodnuto o ukondeni platnosti UPSU
1997. Stav Gzemné plénovaci dokumentace pied schvélenim zmény & 2 tedy zahrnoval platny
UPSU 1997, jehoZ zédvaznd Cast viak nebyla vyhla¥ena obecné zdvaznou vyhldskou, a dile 1.
zmeénu, jejiz zavaznd ¢4st byla vyhlaSena vyhldgkou &. 1/2004. K tomuto dualismu tizemni
planovaci dokumentace, ktery je sim o sobé z hlediska prdvni jistoty jejich adreséti
neakceptovatelny, plistupuje vzdjemné nekompatibilnost UPSU 1997 a 1. zmény. Namisto, aby
zména &. 1 UPSU 1997 dopliiovala, pFpadn& v omezené mife ménila, piisobi vici UPSU 1997
jako konkurenéni tGizemni plan zaloZeny na zcela odli¥nych hodnotovych, obsahovych,
terminologickych a Eastené i prostorovych zékladech, Podle NSS takovy stav UPD nespliiuje
pozadavky kladené na srozumitelnost opatfenf obecné povahy. V podrobnostech viz. zmifiované
odivodnéni rozsudku NSS ze dne 16, 12. 2010, &j. 1 Ao 6/2010 - 130, body [53] az [70].

NavrZené diikazy:

- kopie sdélenif MMR ze dne 4,1.20085, &,j. MS-1241/2-2004, 21125/04-63/1976

- kopie obecn& zavazné vyhlatky obce Statenice €. 1/2004, ,kterou se vyhla$uje zdvazna &ast
1. zmény tzemntho planu obce Statenice (UPSU 1997)%, véetné P¥ilohy &.1

- Uplnd dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu predloz{ odpiirce)



2. Nezakonnost regulativii pro funkéni vyuZiti Gzemi

Navrhovatelka odkazuje na jiZ zminéné sd&leni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 1. 2005,
¢j. MS-1241/2-2004, které se podrobnd zabyva souladem 1. zmény se zakonem. Na str.3 odst.3.
- dochazi MMR mimo jiné k zjisténi, %e regulativy pro funk&ni vyuZiti izemi, vEetnd jejich
vymezeni, jsou zpracovany bez vztahu na dosud platny UPSU 1997 a proto nelze porovnat, &eho
se zmény tykaji. Navrhovatelka proto namita, Ze tyto regulativy jsou nesrozumitelné.

Viechny vySe zminéné nemovitosti navrhovatelky jsou v 1. zméné zafazeny mezi plochy
oznacené jako OC ("Ozemi obytné v rodinnych domech"). V bezprostfednim sousedstvi .
nemovitosti navrhovatelky se nachézeji plochy oznatené v 1. zméné jako ZN ("ptirodni nelesni
porosty, vefejnd zelefi, parky a ostatni nespecifikovana zelesi ve volné krajing"). Navrhovatelka
- namitd, Ze zahrnutim jejich nemovitosti do plochy OC. byla pro tyto nemovitosti zavedena
nesrozumitelné pravni regulace zplisobu jejich vyuZiti. Nesrozumitelnosti vymezenf regulativi

pro funk&ni vyuZiti t8chto fizemi, kter4 vznikla pfijetim 1. zmény bez vztahu na dosud platny =

UPSU 1997, je vnesena nejistota do zplisobu a mezi uZivéani navrhovateléinych nemovitosti a tim
je nezdkonné zasaZeno jeji pravo nemovitosti pokojné a neruSeng uzivat (jus utends).

V priloze &.1 vyhlad&ky & 1/2004 jsou pro plochy OC uvedeny regulativy vztahujici se k

poZadavkim na vysku staveb a tvar stfechy. Navrhovatelka namita (ve shod& se sd&lenim MMR),

Ze tyto regulativy do obecné zdvazné vyhlasky nepatii a jsou v rozporu s poZadavky na fedeni

lizemné planovaci dokumentace podle § 10 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb. Nezdkonnym

vymezenim regulativit pro funkéni vyuZitf tzemi, je nezdkonné zasaZeno pravo navrhovatelky

své nemovitosti pokojné, néruseng a v ramci zakonnych mezi svobodné uZivat (ius utendy).

NavrZené dikazy: ' '

- kopie sdé€leni MMR ze dne 4.1.2005, &.j. MS-1241/2-2004, 21125/04-63/1976

- kopie obecné zdvazné vyhlagky obce Statenice & 1/2004, ,kterou se vyhladuje zdvazna &4st
1. zmény Gzemniho planu obce Statenice (UPSU 1997)%, vietn& Piilohy &.1

- Giplna dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu predloXi odpiirce)

3. Rozpor nové navrZenych ploch bydleni, vyroby, komerénich a komunalnich sluZeb s cili a
ukoly izemniho planovani.

Pro identifikaci zmén zavadénych I. zm&nou oproti pfedchozimu stavu tzemniho plénu (UPSU
1997) pouziva navrhovatelka pro jednoduchost a p¥ehlednost p¥imo wSrovadvaci a piehledné
tabulky pro ndvaznost I zmény UPSU na vizemné plénovact dokumentaci UPSU | 997%, které pro
obec Statenice jako pofizovatele 1. zmény na jeji Zadost vyhotovil jeji zpracovatel A.D.O. Praha
Ing. Arch. Parma. Navrhovatelka takto hodl4 ke své argumentaci pouZit "vlastnich slov" odpiirce,
kterymi argumentoval ve véci jejiho Gsp&iného ndvrhu na zruseni "Zmény &.2" (Rozsudek NSS
ze dne 16. 12, 2010, &. 1 Ao 6/2010 - 130, srov. napt. bod [15] nebo [68]).



a) Nov& navriené plochy bydleni v sousedstvi nemovitosti navrhovatelky

Plocha OC 3. o velikosti 1 ha, ve vzdilenosti cca 250m od nemovitosti navrhovatelky, je

navrzena pro stavbu cca 9 rodinnych domi a cca 30 obyvatel. Jde o zcela novou plochu pro

- obytné tizemi, ktera v UPSU 1997 neni vymezena. Navic je s plochou OC 3. spojeno roz&ffeni
hranic katastru obce a vznikd zde tedy pochybnost, zda v rozhodné dob& schvalovani "l.zmény"
byla plocha OC 3. viibec soudsst{ katastralniho Gizemi obce Statenice (srov. sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj €.j. MS-1241/2-2004 21125/04-63/1976 ze dne 4.1.2005, kde na strané 3 v 6.
odstavci dochézi Ministerstvo k obdobnému zavéru ohledng lokalit "Nad Cernym volem" a
"Chotol").

Plocha OC 4. o velikosti o velikosti 0,4 ha, ve vzdalenosti cca 300m od nemovitosti
navrhovatelky, je navrZena pro stavbu 2 rodinnych domi a cca 5 obyvatel. Jde o zcela novou
plochu pro obytné izemi, kterd v UPSU 1997 nenf vymezena.

Plocha OC 8. o velikosti 2,4 ha, ve vzdalenosti cca 200m od nemovitosti navrhovatelky, je
navrzena pro stavbu cca 24 rodinnych domf a cca 70 obyvatel. Jde o zcela novou plochu pro
obytné tzemi, kterd v UPSU 1997 neni vymezena, Navic je s plochou OC 8. spojeno roziifeni
hranic katastru obce a vzniké zde tedy pochybnost, zda v rozhodné dob& schvalovani "1.zmény"
byla plocha OC 8. viibec soudésti katastralniho tizemi obce Statenice (srov. sdéleni Ministerstva
pro mistaf rozvoj &.j. MS-1241/2-2004, 21125/04-63/1976 ze dne 4.1.2005, str. 3, odst. 6).

Plocha OC 16. o velikosti 0,6 ha, ve vzdélenosti cca 300m od nemovitost{ navrhovatelky, je
navrZena pro stavbu cca 6 rodinnych domii a cca 20 obyvatel. Ide o zcela novou plochu pro
obytné tizemi, kterd v UPSU 1997 neni vymezena. Navic je s plochou OC 16. spojeno rozifent
hranic katastru obce a vznika zde tedy pochybnost, zda v rozhodné dobé schvalovani "1.zmény"
byla plocha OC 16. viibec soutast{ katastralniho uzemi obce Statenice (srov. sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢,j. MS-1241/2-2004, 21125/04-63/1976 ze dne 4.1.2005, str. 3, odst. 6).

Tyto plochy OC 3., OC 4., OC 8., OC 16., nov& naplanované napadenou 1. zménou, vytvateji
pilkruh ve svahu nad nemovitostmi navrhovatelky ve vzdalenosti 250 a¥ 300 metrdi, celkove
zabirgji plochu 4,4 ha a pogitaji p¥ibliZné se 41 novymi rodinnymi domy a 125 novymi
obyvateli. :

Podle nazoru navrhovatelky takto rozsahls vystavba rodinnych domd bude mit za ndsledek
zvySeni zatiZeni dzemi lidskou <&innosti, tedy dopravaim provozem, kterému zcela
neodpovida kapacita pFijezdové komunikace, dale hlukovou z4t8%i a zne®i¥tovanim ovzdusi
vyfukovymi plyny a dal$imi imisemi spojenymi s provozem rodinnych domii. Takovému
zatizeni neodpovidd ani kapacita vodovodu a kanalizace (navrhovatelka odkazuje napt. na
stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Cernosice ze dne 2. 12, 2010, &, ZP
MEUC-056109 2010/Sob, k zadan{ nového tizemniho planu obce Statenice, kterd potvrzuje
~ nedostatecnost kapacit soudasné &isticky odpadnich vod, jakoZ i spladkové a dedtové kanalizace v
obei). Nové plochy pro bydleni tak byly vymezeny bez komplexniho Feseni vyuZziti iizemi,

Tyto negativni jevy jednak ovlivni hodnotu navrhovatelfinych nemovitosti a jednak
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znamenaji sniZeni komfortu uZivani téchto nemovitosti, tedy bude zKkraceno jeji ius utendi
jako nedilna slozka obsahu vlastnického prava, Zaroveii je zasazeno navrhovatel¢ino pravo
na ochranu soukromi, zdravi a na p¥iznivé Zivotni prostiedi.

Ve vztahu k plochdm OC 3., OC 4., OC 8., OC 16. navrhovatelka dile namitd, e planovanou
vystavbou na ikor zelené se snizi plocha pro vsakovdni de§tovych sra%ek a kviili
_ nedostateéné absorpéni kapaclte uzemi hrozi zatopeni jejich nemovitosti, coZ predstavuje

zkréceni na vlastnickém pravu, na pravu na ochranu soukromi, zdravi a na piiznivé Zivotni
prostfedi. Do pfirozené rokle, tdhnouci se zapadne od nemovitosti navrhovatelky, odtékaji
povrchové vody z celého okolnfho svaZitého tzemi. Vody maji odtékat do ,horské vpusti® na
pozemku parc, ¢, 458/4 v bezprostfednim sousedstvi nemovitosti navrhovatelky. JiZ v minulosti
se prokézalo, Ze tato horska vpust’, napojena na stdvajici destovou kanalizaci, nestadi v pifpadé
vétstho mnoZstvi de§tovych sraZek tyto srazky pojmout. Do zmin&né horské vpustl _]SOU zausténa
nezndmé potrubi (pravdepodobne de$tové kanaliza&ni pripojky), o kterych neni pfesné znamo,
odkud vedou a z jakého tzemf do nich tete voda. V diisledku nedostatetné absorpéni kapacity
Gzemi i kapacity samotné de§tové kanalizace doglo v minulosti k zaplaveni uveden)’rch
nemovitosti navrhovatelky (viz pfiloZenou fotodokumentaci) Dokladem tvrzeni, 7e se dana
lokalita jiZ nékolikrat potykala s pfivaly dedfovych vod, jsou Sestna prohldSeni mistnich obyvatel
kterd navrhovatelka piiklada. V pfipad® intenzivniho déletrvajiciho piivalového dedté mize za
t&chto okolnosti dojit k pfimému ohroZeni na Zivot¥, zdravi a majetku uZivateld nemovitosti
navrhovatelky., Odplirce nadto v roce 2010 nechal bez stavebniho povoleni zhotovit horskou
vpust’ na pozemku parc. ¢. 457/1, v bezprostiednim sousedstvi nemovitosti navrhovatelky. Tato
horskd vpust’ je napojena na de§tovou kanalizaci, do které jsou odvadény deitové vody ze
stavajicich sousednich lokalit,

Napadend 1. zména, namisto aby hrozbu zéplav nemovitosti navrhovatelky fesila, tak vymezenim
dalich novych rozsahlych ploch pro vystavbu naopak tuto hrozbu jest& vice prohlubuje. Ze
stavajici horské vpusti na pozemku parc. & 458/4 jsou odvadény deitové vody do deitfové
kanalizace, u které nebyl vypracovan hydrologicky (hydrogeologicky) posudek, ktery by danou
situaci fedil komplexn& (srov. Rozhodnuti stavebniho Gfadu Velké Prilepy ze dne 12.7.2011,
“spis.zn. Vyst. 2060/2010-KU, &j. OVP-3142/2011, kterym bylo naiizeno odstranéni stavby horské
vpusti na poz. C. 457/1). Planovana vystavba na plochéch OC 3., 0C 4., OC 8., OC 16. bude
znamenat daldf sniZeni absorpéni kapacity nzemi, dal¥i zvy§em néroku na kapamtu obou
zmifiovanych horskych vpusti.

Riziko zaplaveni nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky jednak ovlivni hodnotu
navrhovateléinych nemovitosti a jednak miZe omezit moZnosti uZivani navrhovateléinych
nemovitosti (ius utendi). Hrozba zaplaveni znamena pro navrhovatelku riziko vaZnych §kod
na majetku, pripadné i okroZeni osob v pFipadé vyraznéjSich sraZek. Zaroveit je zasaZeno
navrhovatel€ino pravo na ochranu soukromi, zdravi a na p¥iznivé Zivotni prostiedi.

Navrhovatelka déle namitd, Ze v lokalit¢ OC 5., vzdéalené od jejich nemovitosti cca 50 - 200
metrd, neni feSena likvidace de§tovych vod z komunikace ulice Za cihelnou (parc.é. 177/14).
Piebytetné vody z ulice Za cihelnou odtékaji na pozemek par.§. 177/13, ktery pfimo sousedi s
nemovitostmi navrhovatelky Tento pozemek je asi 50 metrd Siroky, plni funkci orné pidy a
svazuje se smérem k nemovitostem navrhovatelky, coZ pii vydatngjSich destich piimo ohroZuje
nemovitosti navrhovatelky nadmé&rnou vihkosti &i zaplavenlrn zejména diim ¢p. 91. Lokalita OC
5. tedy nebyla vymezena na zaklad& komplexniho FeSeni funkéniho vyuZiti izemi.
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K vymezeni novych ploch pro bydleni bylo pedle nazoru navrhovatelky mozné p¥istoupit a%
po komplexnim vyFeSeni téchto problémii. Za tohoto stavu napadeny tizemni plin nevytvari
pfedpoklady k zabezpedeni trvalého souladu viech p¥irodnich, civilizaénich a kulturnich
hodnot v tizemi, protoZe nebere v avahu vliv snfZeni absorpéni kapacity nové zastavénych
tizemi na okolni pozemKky, logicky zejména na pozemky pod svahem, na kterém jsou nové

- plochy pro bydleni navrzeny.

NavrZené dikazy:

- kopie dopisu obce Statenice ze dne 27.4.2005, &j. 12/2005, adresovaného Krajskému tfadu
Stiedodeského kraje, a ,,srovnavacich a prehlednych tabulek pro névaznost I zmény UPSU na
fizemnd pldnovaci dokumentaci UPSU 1997+ ' '

- fotodokumentace poskozeni rodinného domu navrhovatelky 2 v disledku jeho zaplaven,
zplisobeného nedostatednou absorpéni kapacitou zemi a det'ové kanalizace

- Cestna prohldsenf mistnich obyvatel o problémech s ptivaly destovych vod

- kopie rozhodnuti stavebniho tifadu Velké P¥ilepy ze dne 12.7.2011, spis.zn, Vyst.2060/2010-
KU, &. OVP-3142/2011 o odstrandni stavby :

- situaén{ nadrt s vyznalenim nemovitosti navrhovatelky, rokle odvadgjici povrchové vody
k nemovitostem navrhovatelky a orienta&nimi sméry stékani povrchovych vod

- iipIna dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu piedioZf odplirce)

b) Plochy bydleni, vyroby, komerénich a komunélnich sluZeb v lokalité '"BouSovsky"

Dalsi ndmitky navrhovatelky sm&fuji proti planovani rozsahlé zastavby v lokalitd "Bougovsky",
ktera se nachézi ve svahu proti proudu Unétického potoka p¥iblizng necely 1km od nemovitosti
navrhovatelky. Rozklada se na plofe piiblizng 60 ha, kterd v soudasnosti plni funkei trvalého
travniho porostu (zejm. pozemky parc. & 156/1 a 162/1-123). Pod ozna¢enim OC 2.a, OC 2.b,
OC 2.c, OC 2.d, OC 2.¢, ZOB + SMS 2., SMS + OCM 3., OCM 2., VN + ZOB 2.a, VN +
ZOB 2.b, ZOS + ZOB2, ZOS 2. je v této lokalit® 1. zménou naplanovana rozsghld vystavba
rodinnych domi a bytovych domdi, objektd vyroby a objektli komerénich a komunalnich slu¥eb.

Plocha OC 2.a o velikosti 10,7 ha je navrZena pro stavbu cca 105 rodinnych domi a cca 315
obyvatel. Pfedstavuje dil&f roz§ifeni rozvojovych lokalit bydleni a stuzeb oproti UPSU 1997.

Plocha OC 2.b o velikosti 1 ha je navrzena pro stavbu cca 10 rodinnych dom a cca 30 obyvatel.
Pfedstavuje diléf roz§ifeni rozvojovych lokalit bydleni a sluzeb oproti UPSU 1997.

Plocha OC 2.c o velikosti 9,3 ha je navrZena pro stavbu cca 93 redinnych domil a cca 280
obyvatel. Pfedstavuje dil&{ roz§ifeni rozvojovych lokalit bydleni a sluZeb oproti UPSU 1997.

Plocha OC 2.d o velikosti 2,5 ha je navr¥ena pro stavbu cca 25 rodinnych domil a cca 75
. obyvatel. Pfedstavuje dil&{ rozifeni rozvojovych lokalit bydlenf a sluZeb oproti UPSU 1997.

Plocha OC 2.e o velikosti 1,9 ha je navriena pro stavbu cca 20 rodinnych domd a cca 60
obyvatel. Pfedstavuje dil&{ rozsifeni rozvojovych lokalit bydleni a slueb oproti UPSU 1997,
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Plocha ZOB + SMS 2. o velikosti 0,7 ha je navrZena pro stavbu cca 50 bytovych jednotek a cca
100 obyvatel. Piedstavuje rozsifeni rozvojovych lokalit sluZeb s podilem bydleni oproti UPSU
1997,

Plocha SMS + OCM 3. o velikosti 1,3 ha je navrZena pro stavbu cca 50 bytovych Jednotek a cca

100 obyvatel. Pledstavuje rozsifeni rozvo;ovych lokalit sluZeb s podilem bydleni oproti UPSU

- 1997.

Plocha OCM 2. o velikosti 1,1 ha je navrZena pro stavbu cca 40 bytovych jednotek a cca 100
obyvatel. Pfedstavuje diléi rozsifenf rozvojovych lokalit bydleni a sluZeb oproti UPSU 1997.

Plocha VN + ZOB 2.a a VN + ZOB 2.b o celkové velikosti 3,6 ha jsou nové plochy v UPSU
1997 nevymezené. Pfedstavuji nové plochy pro oblanskou vybavenost nevyrobniho typu,
ubytovaci kapacity apod.

Plocha ZOS + ZOB2 o velikosti 5,4 ha je navrZena pro vyrobni sluzby, sklady, femeslnou
vyrobu, obchodn{ zanzeru, komeréni sluzby, sluzby pro obyvatele, restaurani aktivity a sluZebni

byty.

Plocha ZOS 2. o velikosti 1,8 ha je nova plocha v UPSU 1997 nevymezena. Predstavuje novou
plochu pro ob&anskou vybavenost nevyrobniho typu, ubytovaci kapacity apod.

Na této rozsahlé plose o velikosti nékolika desitek hektard se m4 podle 1. zmény v budoucnu
nachazet cca 253 novych rodinnych domi, cca 140 novych bytovych jednotek, to vie pro cca
1060 novych rezident (coZ pfedstavuje navySeni aktualniho potu obyvatel celé obce na
dvojnasobek) a déle objekty komer&nich a ob&anskych sluZeb,

Navrhovatelka namit4, Ze takto masivni planovanou vystavbou na Ukor zeleng (zejména na tkor
~trvalého travnfho porostu na pozemcich lokalita BouSovsky se snizi plocha pro vsakovidni
deSt'ovych srazek a kvili nedostateéné absorpcm kapacité uzemi maZe dojit k zatopeni
iejich nemovitosti. Podle nazoru navrhovatelky i pies vét8{ vzdalenost od vyse vyjmenovanych
lokalit miZe dojit k zaplaveni jejich nemovitosti pro ztratu absorpéni kapacity (zemi, nebot’ vy¥e
jmenované lokality funk&n& souvisi s pozemkem v bezprosttednim sousedstvi navrhovatelcmych
nemovitosti, Dle izemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu Velké Piiflepy ze dne 17.7.2006, &;.
Vyst. 328/2-VOD915/06-Km a stavebniho povolent, vydaného Méstskym ufadem Cernosice jako
vodoprévnim tfadem, ze dne 24.3.2010, &j. ZP/MEUC-063156/2009/V/Bru-R, mé byt v této
oblasti umisténa retenéni nddrz urdend pro vsakovani deStové vody. Z této nadrZe maji byt
odvadény destové vody prepadem do pfirozené rokle, kterou odtékaji povrchové vody z celého
rozsahlého okolniho tzemi pifmo k paté nemovitosti navrhovatelky. Vody z lokality
"BouSovsky" by mély odtékat vyslovné do ,horské vpusti® na pozemku parc. &. 458/4 (viz
podminka &, 21 citovaného stavebniho povoleni vodoprévniho afadu), kterd je v tésné blizkosti
nemovitosti navrhovatelky. Tato horskd vpust' je napojena na stavajici de§fovou kanalizaci a
nestaci v pfipad& vét§iho mnoZstvi dedtovych sraZek tyto sraZky pojmout. V piipadg intenzivniho
déletrvajiciho pffvalového deité miZe za téchto okolnosti dojit k pfimému ohroZenf na Zivotg,
zdravi a majetku na nemovitostech navrhovatelky. Navrhovatelka upozoriiuje, ¥e¢ u de¥tové
kanalizace zatsténé do horské vpusti nebyla prokézdna kapacita pojmout odvadéné povrchové
vody zrozséhlych okolnich Iokalit (srov. Rozhodnuti stavebniho Gfadu Velké Pilepy ze dne
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12,7.2011, spis.zn. Vyst.2060/2010-KU, &j. OVP-3142/2011, kterym bylo naiffzeno odstranéni
stavby horské vpusti na poz. C. 457/1).

K vymezeni novych ploch pro bydleni bylo podle nazoru navrhovatelky moZné p¥istoupit a%
po komplexnim vyfefeni vySe popsanych problémi spojenych s masivnim sniZenim
absorptni kapacity pidy v lokalit€ ,,BouSovsky“. Podle nazoru navrhovatelky ,,1. zmé&na“
nei'eSi komplexné funkéni vyuZiti dzemi a ani nevytvaFi piedpoklady k zabezpeleni
- trvalého souladu viech p¥Firodnich, civilizalnich a kulturnich hodnot v Gzemi a je tedy v
rozporu se zakladnimi dkoly a cili izemniho planovani.

V této souvislosti navthovatelka déle namita, Ze 1. zm&na nerespektuje ani zdkonné podminky
ochrany zemédélského pidniho fondu stanovené zejm. zdkonem &. 334/1992 Sb., o ochrang
zeme&dé&lského plidniho fondu. Ministerstvo Zivotntho prostedi uvedlo ve svém vyjadieni ze dne.
9.6.2003, &. OEK/1990/03: "Ndvrh I. zmény Uzemniho plinu obce Statenice - posouzeni z
hlediska ochrany zemédélského piidniho fondu ve smyslu metodického pokynu MZP
OOLP/1067/96 k odnimdni pidy ze zemédélského piidniho fondu - Ministerstvo  Zivotniho
prostiedi (ddle jen ministerstvo) posoudilo Vémi zaslanou I zménu Uzemniho pldnu obce
Statenice podle CL I metodického pokynu ¢&. j. OOLP/1067/96 k odnimdni pidy ze zemédélského
pudniho fondu (ddle jen metodicky pokyn). Podle vyhodnoceni v textové Cdsti 3.2. Ochrana
zemédélského pidniho fondu, je k odnéti navrZeno 124 ha zemédélské pidy. Prevazna édst 1.
69,04 ha a 16,02 ha je v I a I widé ochrany podie metodického pokynu. Dotéena zdméry
-tzemniho planovani je piida velmi kvalitni, kterd je proto timio metodickym pokynem vysoce
chrdnéna. Jde o Cernozemé na sprafich a  degradované cernozemé, nachdzejici se v teplém
regionu. Tyto pudy by proto nemély byt ze zemédélského piidniho fondu odnimdny. Presto je viak
tFeba akceptovat potfeby obce zajistit jeji rozvoj a najit umisténi pro veskeré nezbyiné funkce.
Vzhledem k tomu, Ze viak jiz nyni je 33,85 ha mimo vyéislovany zdbor urdeno jako rozvojové
Dplochy, na kleré byl jiz vydin souhlas a pro nékteré i sizemni rozhodnuti, nelze v Zddném pripadé
hodnotit predloZené poZadavky jako nezbyiné nutné ve smyslu § 4 zdkona & 334/1992 Shb., o
ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéisich zmén. A toto ustanoveni je pri
posuzovdni poZadavku nutno zohlednit. Z grafickych podkladii vyplyvd, Ze pro rozvojové plochy
obce je navriena prevaiyjict ¢dst jejiho katastrdlniho tizemi, ale neni uvedeno, co je divodem
navrzeni tak masivaiho rozvoje, kromé jednostrannych ekonomickych zdjmi. To viak nejsou z
hlediska ochrany ZPF zdkonné dilvody pro moznost odsouhlasent takovych ploch podie § 5 odst.
2 zdkona."

Citované vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi ilustruje nekomplexnost feseni funkéniho

- vyuZit] Gzemi ,,1. zménou, jednostrannost pfistupu odpbree k feeni funkéniho vyuZitf izemi a
tendenci maximalizovat rozlohu ploch pro bydleni, vyrobu a sluZby bez ohledu na zabezpedeni
trvalého souladu viech pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v Gzemi.

Navrzené diikazy: .

- kopie dopisu obce Statenice ze dne 27.4.2005, &.j. 12/2005, adresovaného Krajskému diadu
Stfedoleského kraje, a ,,srovnavacich a pehlednych tabulek pro navaznost 1. zmé&ny UPSU na
tizemné& planovaci dokumentaci UPSU 1997¢

- fotodokumentace poskozeni rodinného domu navrhovatelky 2 v disledku jeho zaplaven,
zplisobeného nedostatednou absorpéni kapacitou Gzem{ a de§tové kanalizace _

- ¢estnd prohladeni mistnich obyvatel o problémech s pFivaly destovych vod :

- kopie Uzemniho rozhodnuti staveb. ufadu Velké Ptilepy ze dne 17.7.2006, &. Vyst. 328/2
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VOD915/06-Km

- kopie stavebniho povoleni vydané MU Cernosice, ze dne 24.3.2010, &j. ZP/MEUC-
063156/2009/V/Bru-R

- kopie rozhodnuti stavebniho Gfadu Velké Piilepy ze dne 12.7.2011, spis.zn. Vyst.2060/2010-
KU, &j. OVP-3142/2011 o odstranéni stavby

- kopie vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 9.6.2003, &, OEK/1990/03

- situalni nadrt s vyznalenim nemovitosti navrhovatelky, rokle odvad&jici povrchové vody
k nemovitostem navrhovatelky a orienitadnimi sméry stékani povrchovych vod o
- Uiplna dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu piedloz{ odpiirce)

¢) Planovany nariist poftu rezidenti obce a neodpovidajici infrastruktura

Odpirce ve svém vyjadien{ ve v&ci navrhu na zrudeni Zmény &2 uvedl, e obec Statenice se
profiluje jako pfiméstsk4 obec hlavaiho mésta Prahy (srov. odfivodn¥ni rozsudku NSS ze dne 16.
. 12.2010, &j. 1 Ao 6/2010 - 130, bod [46]). Podle nazoru navrhovatelky se Statenice profiluji

jako pFiméstska obec hlavniho mésta Prahy jiZ napadenou 1. zménou, spoéivajici vesmés ve
vymezeni novych ploch pro bydleni, ¢imZ sméFuje k nékolikandsobnému navySeni podtu
rezidentii obee Statenice, ktefi pravdépodobné budou migrovat za praci mimo tuto obec, do
hlavniho mésta Prahy.

V roce 1997 méla obec cca 550 obyvatel, ke dni 1.1.2005 dle vidaji Ceského statistického Gfadu
752 obyvatel (zdroj: htip://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6962kam=obec&kod=539686),
v souasné dob& ma obec cca 1100 obyvatel. UPSU 1997 podital s nariistem podtu obyvatel na
2940, zatimco 1. zména poéitd jiZ s nérlistem na 7665 obyvatel (viz str. 55 textové &asti ndvrhu
I.zmény). Vobei pfitom pro takovéto navySeni neexistuji dostatefné podminky
(infrastruktura, ob&anské vybaveni). To se tyka pfedeviim poddimenzovaného vodovodniho
piivadéte do obce, vadného kanalizadniho Fadu, nedostatetné velikosti akumulaéni nadr¥e pro
splagkovou kanalizaci a v mnoha p¥padech poddimenzovanych mistnich komunikaci, Zdsadnf
rizika spocivaji pfedeviim v nedostatetné kapacité vodovodniho piivadée pro zabezpeteni
zasobovani obyvatel, resp. stdvajicich nemovitosti, pitnou vodou, v doposud neopraveném
kanalizaénim fadu, vnenavySené kapacitd akumulatni nadrze pro spladkovou kanalizaci, a
v nedostate¢ném zajisténi vsakovéni a odvadéni de$fovych vod ztzem{ obce tak, aby tyto
dedtové vody neohroZovaly mistni obyvatele na zdravi a na majetku.

Budovani dal$ich Gsekll mistnich komunikaci, urSenych k dopravni obsluze novych obytnych zén
a navazujicich na soucasnou poddimenzovanou komunikadni sit’ pfina%{ bezpetnostni (poZérni,
dopravni) rizika. Zéroveli v této souvislosti hrozi narlist hlukové zaté%e a znedi¥fovani ovzdudi
v obei imisemi z dopravy v diisledku zvyeného provozu na t&chto komunikacich, pop#. dopravni
kolapsy zplisobené cestovanim novych rezidenti do Prahy za studiem a za praci. Podle ndzoru
navrhovatelky napadend 1. zména povede k suburbanizaci krajiny a vytvofen{ tzv. satelitniho
méstecka,

V pribéhu procesu projednavani 1. zmény bylo vydano vyjadfeni Méstského dfadu Cernogice,
odboru Zivotntho prostfedi k Navrhu 1. Zmény UP Statenice ze dne 26,3.2003, &. Kuit 404/10597/03/K1,

kde bylo konstatovano, Ze bude stanovena aktivni zéna zaplavového uzemi Unétického potoka. Z
tohoto diivodu orgén nesouhlasil s vystavbou na idolni niv¢ Unétického potoka. Stanovisko
nebylo vak respektovéno, doslo k zastavéni aktivni zény zaplavového tizemi Unétického potoka
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vice jak z 80%, ¢imZ se radikalng zménily odtokové poméry v Gzemi,

Skutecnost, 7e vodovodni pFivad&¢ pro obec Statenice je poddimenzovany, je uvedena mimo
jiné v bod& &. 5) zapisu z vefejného zasedéni zastupitelstva obce Statenice ze dne 19.7.2010,
v jehoZ pribéhu starosta obce vysvétlil pfitomnym divod nedostatku nebo tiplného pieruseni
dodavky vody (v tyZ den, kdy zastupitelstvo obce Statenice schvalilo Zménu &. 2). Kanaliza&ni
fad, do kterého vtéké zna&né mno¥stvi balastnich vod, je zmitlovan napiiklad v protokolu

vodoprévniho Gfadi Méstského Gfadu Cernosice ve v&ci vodopravatho dozoru, tykajictho se”

netésnosti stok splaskové kanalizace v obci Statenice, ze dne 23.3.2010. Stoka A byla &asteénd
opravena, avSak u stoky B byly potvrzeny velmi zavazné nedostatky, které nasvédcuji tomu, Ze se
stoka B bude muset celd provést znova.

O nedostatetné kapacité akumulaéni nadr¥e pro splaikovou kanalizaci sv&d¢i mimo jiné
»Protokol o kontrolnim zji§tén{* Ceské inspekee Zivotniho prostfedi ze dne 18.2.2010. Tento
protokol konstatuje zdvazné zdvady také na stavajicim kanaliza¢nim fadu z ddvod{ popraskaného
potrubi a ndsledného vtékéni znainého mnoZstvi balastnich vod. V zavéru protokolu se téz
konstatuje, Ze do doby zvy¥eni kapacity akumuladniho prostoru Cerpac{ stanice nebude
Vodopravni Ofad vyddvat novd kolaudatni rozhodnuti a souhlasy na vystavbu splagkové
kanalizace. RovnéZ z tohoto hlediska je navy¥eni ploch pro bydleni a v ndvaznosti na to podtu
obyvatel obce za soudasného stavu viei krajné nevhodny.

Dale navrhovatelka odkazuje na stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi M&stského f¥adu
Cernogice ze dne 2. 12, 2010, &. ZP MEUC-056109 2010/Sob, k zadén{ nového tzemniho planu
obce Statenice, které potvrzuje nedostatednost kapacit soudasné ¢istiCky odpadnich vod, jako¥
i spla8kové a de§t’ové kanalizace v obci. Obdobné zavery vyplyvajf i z protokolu vodopravniho
Ufadu Méstského ufadu CernoSice ve véci vodopravaiho dozoru, tykajictho se netésnosti stok
splaskové kanalizace v obei Statenice, ze dne 23.3.2010. Navrhovatelka dodédva, Ze obec
Statenice ma v soudasné dob& smluvng zabezpeteno vyuzivani Cistirny odpadnich vod v
Roztokéch u Prahy se zabezpetenou kapacitou pro 1000 obyvatel, pfi¢emZ nyni je v obei cca
1100 obyvatel, z toho cca 700 je napojeno na kanalizaci, Bez zaji¥téni dostatedné kapacity
v Cistirng odpadnich vod neni moZné navy$ovat v obci plochy pro bydleni.

Obec Statenice nema zaji¥tény zcela dostateéné a spolehlivé dodavky pitné vody, coz je
zpisobeno nedostatkem tlaku vody ve vodovodnim potrubi. Nedostatek tlaku vody doklada také
mj. zapis z vefejného zasedani zastupitelstva obce Statenice ze dne 28.5.2009, ve kterém se
v bod€ 9) uvadi: ,,Soucasnd voddirna neni od roku 2003 vyuzivdana jako zdroj pitné vody z divodu
nekvalitni vody a pozadavku HZS (hasici) na zajisténi dostatecného tlaku vody v pozdrnich
hydrantech. Do voddrny bude jako dodasné Feseni ptivedena voda a pres tlakovou stanici
rozvedena do vodovodni sité a tim obec zajisti obéaniim na Racanech a Chotolu dostatecné
mrozstvi vody a patficny tlak do doby ne# budou investory v rdmci jejich zémérs vybudovdny
vodojemy v lokalitdch Bousovsky (Alfa Praha) a Jablonovy sad (CPI)“,

Navrhovatelka namitd, Ze plénované navySovéni podtu rezidentd obce povede ke zvysend
stavebni &innosti a nérlstu dopravy, ke zvySenf hlukové zitéZe, ke zvyeni pradnosti a mnoZstvi
vyfukovych plyn v ovzdudi. Témito skutednostmi a riziky je navrhovatelka piimo dotéena ve
svych vlastnickych prévech k vy¥e uvedenym nemovitostem, zejména v pravu tyto nemovitosti
pokojné a bez rudivych zasahd, prekradujicich miru pfimétenou pomérim, uzivat (fus utendi). Ze
stejnych diivodd hrozi i pokles hodnoty nemovitosti ve viastnictvi navrhovatelky, ¢imZ je také
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vyznamné zasaZeno jeji vlastnické prévo. Zéroven je navrhovatelka vyde jmenovanymi
negativnimi vlivy a riziky kricena ve svych pravech na ochranu soukromi, zdravi a na pifznivé
Zivotni prostiedi. ' :

Navrhovatelka v této souvislosti upozortiuje, e jiZ ve stanovisku ze dne 18.7.1996, & Zp
1852/96 ke konceptu tizemniho plénu Statenic z roku 1997 uvedl Okresni ti¥ad Praha-zépad, Ze
»Z hlediska ochrany prirody a krajiny navrieny rozsah rozvoje sidelntho itvaru 2. verze konceptu

- ve srovndni se soucasnou zdstavbou je velmi rozséhly. Predstavuje virazny zdsah do krajiny,”

ktery povede k postupné zméné charakieru sidelniho witvaru. Roz§ifovdni zpevnénych ploch na
sikor zelené povede ke zméné vodniho rezimu krajiny, k jejimu postupnému vysouseni s ke zméné
mikroklimatu, sniZi se ekologickd stabilita krajiny, kierd je jiz velmi nizkd, koeficient ekologické
stability je 0,3 to znamend, Ze krajina v okolf Statenic je ekologicky nestabilni.

Piijeti napadené 1. zmény nepfedchézelo dikladné zvaZeni disledki této zmény, tedy diisledky
nérdstu poltu rezidentl obce Statenice v kontextu existujiciho a planovaného stavu obanské
vybavenosti, Pfedevi§im mély byt zjistény a dostatetn& popsany kapacity a limity vyuiti Gzemi,
zejména ve vztahu k retenéni schopnosti tizemi, kapacit kanalizace a kapacit zasobovani pitnou
vodou, aby bylo zfejmé, zda a za jakych podminek a v jakém rozsahu je zména realizovatelna.
Témto poZadavkiim dle nazoru navrhovatelky 1. Zména nevyhovuije.

Navrzené diikazy:

- kopie dopisu obce Statenice ze dne 27.4.2005, &.j. 12/2005, adresovaného Krajskému ufadu

StfedoCeského kraje, a ,,srovnavacich a piehlednych tabulek pro navaznost 1. zmény UPSU na

tizemné planovaci dokumentaci UPSU 1997

- str. 55 textové Casti navrhu ,,1. zmény*

- kopie vyjadreni Mé&stského tradu Cernofice, odboru Zivotniho prostted! k Névrhu 1. Zmény UP
Statenice ze dne 26.3.2003, &. Kult 404/10597/03/K1

- text zdpisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Statenice ze dne 19.7.2010

- kopie protokolu vodopravaiho ufadu Mé&stského tiadu Cernogice ze dne 23.3.2010

- kopie protokolu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 18.2.2010. .

- kopie stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Méstského ifadu Cernofice ze dne 2.12.2010, &j. ZP
MEUC-056109 2010/Sob - : :

- text zdpisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Statenice ze dne 28.5.2009

- kopie stanoviska Okresniho fadu Praha-zdpad ze dne 18.7.1996, &.j. ZP 1852/96

- situalni ndrt s vyznaCenim nemovitost{ navrhovatelky, rokle odvad&jici povrchové vody

k nemovitostem navrhovatelky a orientaénimi sméry stékéni povrchovych vod

- 0iplnd dokumentace k napadenému OOP (na vyzvu soudu predlozi odpirce)

d) Shrnuti ndmitky rozporu ,,1. zm&ny* s \ikoly a cili izemniho plinovani

Podle ndzoru navrhovatelky ze viech vy¥e uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze 1. zména
nebyla pFijata v souladu s cili a ikoly izemniho planovani ve smysla § 1 a § 2 zikona &
50/1976 Sb., stavebniho z&kona, platného a G8inného v dobs schvalovani 1. zmény. Zékladnim
ukolem tzemniho plénu bylo komplexng Fesit funkdni vyuZit{ Gzemi a jeho rozvoj p¥i spln&ni
viech cili a zésad tzemniho plénovéni. Uzemni planovani takté ma vytvatet predpoklady k
zabezpeleni frvalého souladu v¥ech piirodnich, civilizatnich a kulturnich hodnot v tzemi,
zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich sloZek - pidy, vody a
ovzdusi.
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VySe popsanymi skutefnostmi, tedy pFedeviim naplanovénim masivni zdstavby bez
odpovidajiciho komplexniho FeSeni negativnich désledki (zejm. sniZeni absorpéni kapacity
izemi bez komplexniho FeSeni odtokovych poméri a bez Fefeni zvySeného rizika zaplav
nékterych nemovitosti, plinované navySeni poftu rezidenti bez FeSeni odpovidajici
obcanské vybavenosti a infrastruktury) odpiirce p¥i pFijimani napadené 1. zmény porusil
zdkladni ustanoveni stavebniho zdkona zakotvujici smysl a t&el izemniho plinovani (§ 1 a
'§ 2 zakona € 5071976 Sh.) & tim popFel samotiion podstatu tizemniho planovani, jako
nastroje dosaZeni obecné prosp&¥ného souladu vefejnych a soukromych zZajmi v Gzemi,
jako nastroje vytvafeni pFedpokladii pro udrZitelny rozvoj izemi, spodivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudr¥nost
spole€enstvi obyvatel dzemi pFi respektu ke kulturnimu a p¥irodnimu dédictvi krajiny.

VI,
Zavéreény ndvrh

S ohledem na vySe uvedené skutednosti navrhovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud vydal
tento

rozsudek:
Opatieni obecné povahy - 1. zm&na Uzemniho plinu obee Statenice (UPSU 1997), schvilené
dne 31. 3. 2004, vEetn& obecné zdvazné vyhla¥ky obce Statenice & 1/2004 ze dné 31. 3. 2004,

kterou se vyhlaSuje zdvazna &ist 1. zmény tzemniho plinu obce Statenice (UPSU 1997), se
zruSuje dnem vyhliSeni tohoto rozsudku.

V Brné dne 22, 12. 2011

MUDr. Magdaléna Pohlova
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